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ABSTRAK

Pada praktiknya fraud tidak hanya terjadi di perusahaan manufaktur saja. Banyak
perusahaan sektor keuangan dan perbankan yang juga mengalaminya. Berdasarkan survei yang
dilakukan oleh Association of Certified Fraud Examiner (ACFE) pada tahun 2014
menunjukkan fakta bahwa sektor keuangan dan perbankan justru merupakan sektor yang
terbanyak mengalami kasus fraud dibanding sektor-sektor yang lain. Dunia perbankan rentan
terhadap fraud, meskipun telah menggunakan teknologi tinggi (computerized) namun sulit
terdeteksi jika terjadi kolusi antara oknum karyawan bank dengan pihak lain.Penelitian ini
dilakukan untuk memperoleh bukti empiris tentang tiga faktor kecurangan yaitu tekanan,
kesempatan, dan rasionalisasi yang mempengaruhi pencurian kas.

Metode pengumpulan data dalam penelitian ini adalah kuesioner yakni 36 responden.
Analisis yang digunakan dalam penelitian menggunakan program SPSS 20 berupa analisis
deskriptif, uji normalitas, uji multikolinearitas, uji heteroskedastisitas, uji autokorelasi, analisis
regresi berganda, uji f dan uji t.

Adapun Hasil penelitian yang dilakukan adalah model regresi sudah bersifat BLUE dan
memiliki spesifikasi kelayakan model yang baik.Faktor tekanan (pressure) berpengaruh positif
terhadap pencurian kas, kesempatan (opportunity) juga berpengaruh positif terhadap pencurian
kas, sedangkan rasionalisasi (rationalization) tidak berpengaruh terhadap pencurian kas.

Kata kunci: tekanan (preasure), kesempatan (opportunity), rasionalisasi (rasionalization),
pencurian kas.
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ABSTRACT

In practice, fraud did not happen only in manufacturing companies. Many companies
in the financial and banking sector were also experiencing it. Based on a survey conducted by
the Association of Certified Fraud Examiner (ACFE) in 2014, the fact that the financial sector
and banking sector was the most experienced fraud cases compared to other sectors. The
banking world was vulnerable to fraud, although it had used high technology (computerized)
but it was difficult to detect if there was collusion between unscrupulous bank employees with
other parties. This study was conducted to obtain empirical evidence of three factors of fraud
namely pressure, opportunity, and rationalization that affect cash theft.

Data collection method in this research was questionnaire that is 36 respondents. The
analysis used in the study using SPSS 20 program in the form of descriptive analysis, normality
test, multicolinearity test, heteroscedasticity test, autocorrelation test, multiple regression
analysis, f test and t test.

The results of the research were a regression model that already BLUE and had good
feasibility model specifications. The pressure factor had a positive effect on cash theft; the
opportunity also positively affected the theft of cash, while the rationalization did not affect the
theft of cash.

Keywords: pressure, opportunity, rationalization, cash theft.
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A. Pendahuluan

Dalam operasional perbankan, beberapa aktifitas yang diidentifikasikan rawan
fraud, antara lain aktivitas pendanaan, dalam hal ini, pegawai bank menarik dana dari
rekening nasabah dengan memanfaatkan kepercayaan nasabah. Pejabat bank dan
petugas customer service menerima titipan penyetoran deposito (door to door) dan
diterbitkan bilyet deposito, namun tercatat dalam pembukuan bank.Uang setoran
digunakan untuk kepentingan pribadi. Fraud lain dilakukan dengan menyetujui
pencairan deposito prime customer tanpa didukung dengan bilyet asli (Rahmawati,
2013). Tindakan kecurangan merupakan tindakan yang dilakukan secara sengaja untuk
mengambil keuntungan bagi diri sendiri, dengan cara mengurangkan atau
menambahkan pengeluaran perusahaan. Menyadari dalam dunia akuntansi, kejahatan
dapat dilakukan dengan melakukan kecurangan.

Kejahatan-kejahatan yang terjadi dipicu oleh berbagai macam faktor. Faktor-
faktor tersebut bisa berasal dari mana saja baik dari dalam diri masing-masing individu
maupun dari lingkungan perusahaan itu sendiri. Penyebab tindakan kecurangan yang
dilakukan tiap karyawan didasarkan pada teori Segitiga. Kecurangan yang pertama kali
dicetuskan oleh Cressey (1953). Cressey menggolongkan faktor yang membuat
seseorang melakukan kecurangan ada tiga, yaitu pertama, tekanan, yang bisa
disebabkan oleh kegagalan memenuhi harapan yang diwajibkan, kebiasaan pribadi
yang tidak baik, kegagalan bisnis, diisolasi secara fisik, gaya hidup diluar kebiasaan,
dan hubungan pegawai-bos yang tidak baik. Kedua, kesempatan yang bisa disebabkan
karena adanya orang yang memiliki pengetahuan yang mendalam mengenai kelemahan
perusahaan dan adanya orang yang memiliki kemampuan atau keahlian untuk
melakukan kecurangan. Ketiga, rasionalisasi yang disebabkan karena sebagian besar
pelaku merasa dirinya tidak melakukan tindakan kriminal, tetapi melakukan sesuatu
yang sudah sewajarnya mereka lakukan.

Beberapa Kasus kecurangan juga terjadi pada PT Bank BRI Cabang
Mempawah diantaranya kasus pencurian kas yaitu dengan salah satu teller Unit Bank
BRI mengambil uang ATM beberapa lembar pada saat menyortir uang yang akan
dimasukan ke mesin ATM kejadian ini terjadi selama kurang lebih 4 bulan, kerugian
yang dialami sebesar Rp 12 juta rupiah (Agustus, 2015). Kasus kecurangan kas juga
terjadi pada Unit Bank BRI lainya. Teller menarik uang tabungan nasabah berulang-
ulang dan memalsukan cap jempol nasabah. Kejadian ini merugikan nasabah sebesar
Rp 13 juta rupiah (Januari, 2016). Kasus kecurangan yang lain adalah Customer
service membobol rekening nasabah untuk judi online. Modusnya, tersangka
membuat kartu ATM terhadap nasabah yang membukan rekening di Bank BRI
padahal tidak ada permintaan dari pemilik rekening, kerugian bank sebesar Rp 50 juta
rupiah (Internal Bank BRI Cabang Mempawah.2015).

Banyaknya kasus fraud yang terjadi di PT Bank BRI Cabang mempawah
menjadi bukti bahwa kasus fraud yang terjadi pada PT Bank BRI Cabang Mempawah
setiap tahun semakin meningkat padahal setiap tiga bulan dilakukan Audit Internal
oleh petugas Audit Bank dan sanksi yang diberikan oleh perusahaan juga sudah tegas
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yaitu pemecatan terhadap karyawan yang terbukti melakukan tindakan fraud. Cressey
(2009) menyimpulkan bahwa kecurangan secara umum mempunyai tiga sifat, yaitu
tekanan (pressure), kesempatan (opportunity) dan rasionalisasi (rationalization) yang
disebut sebagai fraud triangle. Menurut teori Cressey, tekanan, kesempatan dan
rasionalisasi selalu hadir pada situasi fraud. Dengan menganalisis faktor-faktor yang
terdapat dalam fraud triangle yaitu tekanan (pressure), kesempatan (opportunity),
rasionalisasi (rationalization) ini akan digunakan unuk menjelaskan hubungan antar
variabel yang berkaitan langsung dengan kejadian fraud.

Berdasarkan latar belakang yang sudah dipaparkan, peneliti tertarik untuk
melakukan penelitian yang berkaitan dengan perspektif fraud triangle terhadap
pencurian kas dimana sejauh ini masih jarang yang meneliti variabel-variabel tersebut
baik dinegara Indonesia maupun luar Indonesia. Fenomena ini juga penting untuk
diteliti agar perbankan dan masyarakat bisa mengetahui kecurangan-kecurangan yang
biasa terjadi diperusahaan, khususnya mengenai pencurian kas dan faktor-faktor yang
mempengaruhi, sehingga peneliti membahas mengenai Pengaruh Faktor-Faktor
Dalam Perspektif Fraud Triangle Terhadap Pencurian Kas (Studi Kasus : PT Bank
BRI Cabang Mempawabh).

B. Metode
Penelitian ini akan menguji pengaruh tekanan, kesempatan, dan rasionalisasi terhadap
pencurian kas. Penelitian ini menggunakan paradigma kuantitatif. Populasi dalam
penelitian ini adalah karyawan PT Bank BRI Cabang Mempawah yang bertugas
mengelola keuangan kas kantor. Metode sampling yang akan digunakan adalah
Judgment sampling, yaitu jenis sampel yang dipilih berdasarkan penilaian peneliti
bahwa dia adalah pihak yang paling baik untuk dijadikan sampel penelitian. Penelitian
ini mengambil objek karyawan PT Bank BRI Cabang Mempawah yang bertugas
mengelola keuangan kas kantor. Sampel yang diambil 36 responden yaitu 30 Pegawai
PT Bank BRI Cabang Mempawah yang mempunyai tugas sebagai Teller kas dan 6
Supervisor yang mempunyai tugas mengelola kas kantor.
Terdapat tiga variabel bebas (variabel independen) dalam penelitian ini, yaitu tekanan
(X1), kesempatan (X2), rasionalisasi (X3) dan satu variabel terikat (variabel dependen)
yaitu pencurian kas (Y). Hubungan kedua variabel tersebut dianalisa dengan
menggunakan model analisa regresi linear sederhana, rumus regresi linear sederhana
untuk kedua variabel ditunjukkan dengan persamaan sebagai berikut:
Y =a+B1X1+p2X2+B3X3 +e
Keterangan:
o = Konstanta
B = Koefisien regresi
Y = Pencurian Kas (PK)
X1 = Tekanan
X2 = Kesempatan
X3 = Rasionalisasi
e= Eror
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Metode pengumpulan data dilakukan dengan cara sebagai berikut peneliti menyebarkan
kuesioner/angket kepada para responden dalam hal ini adalah teller kas dan supervisor

kas pada PT Bank BRI Cabang Mempawah.

C. Hasil dan Pembahasan
1. Uji Validitas Instrumen Penelitian

Tabel 1

Hasil Uji Validitas Variabel Tekanan (Preasure)

Nilai Corrected item Keterangan
Pertanyaan  Total Correlation/r  rtabel  Sig.
hitung
Poin 1 0,684 0,514 0,005 Valid
Poin 2 0,602 0,514 0,018 Valid
Poin 3 0,593 0,514 0,020 Valid
Poin 4 0,953 0,514 0,000 Valid
Poin 5 0,684 0,514 0,005 Valid
Poin 6 0,602 0,514 0,018 Valid
Poin 7 0,538 0,514 0,039 Valid
Poin 8 0,953 0,514 0,000 Valid
Poin 9 0,698 0,514 0,004 Valid
Sumber: Data Primer diolah (2017)
Tabel 2

Hasil Uji Validitas Variabel Kesempatan (Opportunity)

Pertanyaan Nilai Corrected item r tabel Sig. Keterangan
Total Correlation/ r
hitung
Poin 1 0,759 0,514 0,001 Valid
Poin 2 0,913 0,514 0,000 Valid
Poin 3 0,708 0,514 0,003 Valid
Poin 4 0,573 0,514 0,026 Valid
Poin 5 0,814 0,514 0,000 Valid
Poin 6 0,612 0,514 0,015 Valid
Poin 7 0,528 0,514 0,043 Valid
Poin 8 0,577 0,514 0,024 Valid
Poin 9 0,522 0,514 0,045 Valid
Sumber: Data Primer diolah (2017)
Tabel 3
Hasil Uji Validitas Variabel Rasionalisasi (Rationalization)
Pertanyaan  Nilai Corrected item  r tabel Sig.  Keterangan
Total Correlation/ r
hitung
Poin 1 0,630 0,514 0,012 Valid
Poin 2 0,619 0,514 0,014 Valid
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Poin 3 0,735 0,514 0,002 Valid
Poin 4 0,677 0,514 0,006 Valid
Poin 5 0,606 0,514 0,017 Valid
Poin 6 0,688 0,514 0,005 Valid
Poin 7 0,647 0,514 0,009 Valid
Poin 8 0,779 0,514 0,001 Valid
Poin 9 0,805 0,514 0,000 Valid
Sumber: Data Primer diolah (2017)
Tabel 4
Hasil Uji Validitas Variabel Pencurian Kas
Pertanyaan  Nilai Corrected item  rtabel  Sig. Keterangan
Total Correlation/ r
hitung
Poin 1 0,684 0,514 0,005 Valid
Poin 1 0,916 0,514 0,000 Valid
Poin 1 0,817 0,514 0,000 Valid
Poin 1 0,831 0,514 0,000 Valid
Poin 1 0,539 0,514 0,038 Valid

Sumber: Data Primer diolah (2017)
Hasil uji validitas yang terdapat di tabel 1,2,3 dan 4 diatas mempunyai status
valid karena r hitung lebih besar dari r tabel yaitu 0,514.

2. Uji Reliabilitas Instrumen Penelitian

Tabel 5
Hasil Uji Reliabilitas
Variabel Jumlah butir  Cronbach alpha  Keterangan
pertanyaan
Tekanan 9 butir 0,877 Reliable
(Pressure)
Kesempatan 9 butir 0,825 Reliabel
(Opportunity)
Rasionalisasi 9 butir 0,854 Reliabel
(Rationalization)
Pencurian Kas 5 butir 0,782 Reliabel

Sumber: Data Primer diolah (2017)

Berdasarkan tabel 5 .Menunjukkan bahwa instrumen untuk setiap variabel
penelitian adalah reliabel, karena o hitung > 0,6. Pada variabel tekanan
(Pressure)memiliki a 0,877 > 0,6. Variabel kesempatan (opportunity)memiliki o
hitung 0,825 > 0,6. Variabel rasionalisasi (rationalization) memiliki a hitung 0,854
> 0,6 dan variabel dependen pencurian kas memiliki o hitung 0,785 > 0,6.
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3. Analisis Data Deskriptif

Tabel 6
Analisis Deskriptif
N  Minimum Maximum Mean  Std.

Deviation
Presure 36 3.3 4.3 3.7417 0.28523
Opportunity 36 2.7 35 3.1861 0.20445
Rational 36 1.8 3.2 2.7778  0.28396
pencurian kas 36 2.6 4.2 3.5056 0.40704
Valid N
(listwise) 36

Sumber: Data Primer diolah (2017)

Berdasarkan tabel diatas dijelaskan bahwa jumlah data sebanyak 36
data.Untuk tekanan (Presure), nilai terendah sebesar 3.30, nilai tertinggi sebesar 4.30,
memiliki nilai ratarata sebesar 3.7417 dan ukuran penyebaran data sebesar
0,28523.Untuk kesempatan (Opportunity), nilai terendah sebesar 2.70, nilai tertinggi
3.50, memiliki nilai rata-rata sebesar 3.1861 dan ukuran penyebaran data sebesar

0,20445.

Sedangkan untuk rasionalisasi (rationalization), nilai terendah sebesar 1.80,
nilai tertinggi sebesar 3.20, memiliki nilai rata-rata sebesar 2.7728 dan ukuran
penyebaran data sebesar 0.28396. Untuk pencurian kas ,nilai terendah sebesar 2.60 ,
nilai tertinggi sebesar 4.20, memiliki nilai rata-rata sebesar 3.5056 dan ukuran

penyebaran data sebesar 0,40704.

4. Analisis Regresi Berganda

Analisis regresi berganda digunakan untuk mengukur berapa besar pengaruh
Tekanan (Pressure), Kesempatan (opportunity), Rasionalisasi (Rationalization)
terhadap Pencurian kas pada PT Bank BRI Cabang Mempawah.

Tabel 7
Persamaan Regresi Berganda

Unstandardized

Standardized

Model Coefficients Coefficients
B Std.Error Beta t Sig.
1 (Constant) -
-1.057 636 1.661  .107
Presure 297 128 236 2.323  .027
Opportunity 1.028 149 -749 6.886  .000
Rational .080 121 059 665 511

Sumber: Data Primer diolah (2017)

Berdasarkan table 7 dijelaskan persamaan regresi berganda adalah sebagai beriku

Y =-1,057 + 0,297X1 + 1,028X: +0.08X3

Persamaan tersebut memiliki arti yang dijelaskan sebagai berikut:

48




a. Nilai konstanta (a) sebesar -1,057 yang berarti jika tekanan (pressure),
kesempatan (opportunity) dan rasionalisasi (rationalization) bernilai nol maka
pencurian kas bernilai -1,057.

b. Nilai koefisien regresi variabel tekanan (pressure) sebesar 0,297 yang berarti
bahwa setiap peningkatan pengaruh tekanan sebesar satu satuan maka pencurian
kas akan meningkat sebesar 0,297 dengan asumsi variabel independen lain
nilainya tetap (tidak berubah)

c. Nilai koefisien regresi variabel kesempatan (opportunity) sebesar 1,028 yang
berarti bahwa setiap peningkatan pengaruh kesempatan sebesar satu satuan maka
pencurian kas akan meningkat sebesar 1,028 dengan asumsi variabel independen
lain nilainya tetap (tidak berubah)

d. Nilai koefisien regresi variabel rasionalisasi (rationalization) sebesar 0,08 yang
berarti bahwa setiap peningkatan pengaruh rasionalisasi sebesar satu satuan maka
pencurian kas akan meningkat sebesar 0.08 dengan asumsi variabel independen
lain nilainya tetap (tidak berubah).

Hasil penelitian hipotesis pertama, tekanan (preasure) mempunyai angka signifikansi
0,027 yang lebih kecil dari 0,05, dengan kata lain, tekanan (pressure) berpengaruh
positif dan signifikan terhadap Pencurian Kas pada taraf keyakinan 95%. Dan
mendukung hasil yang dilakukan Lou dan Wang (2009) dan Albertch (2012). Hal ini
disebabkan menurut persepsi karyawan, faktor terkuat yang memicu seseorang
melakukan kecurangan yaitu tekanan yang dialami dan tekanan paling kuat adalah
pelaku memiliki hutang yang menumpuk sehingga menyebabkan pelaku bertindak
curang dalam kasus ini adalah perilaku pencurian kas. Dalam pengujian hipotesis
kedua, kesempatan (opportunity) mempunyai angka signifikansi 0,00 yang lebih kecil
dari 0,05 dengan kata lain, kesempatan (opportunity) berpengaruh positif terhadap
pencurian kas pada taraf keyakinan 95%. Dan mendukung hasil penelitian Ema
Kurniawati (2012) dan Rahmawati (2013),Skousen dkk, (2009). Hal ini disebabkan
kesempatan merupakan faktor terkuat yang memicu seseorang melakukan kecurangan
hal ini diidentifikasikan dari pengetahuan dari pengalaman orang lain yang berhasil
melakukan kecurangan dan keahlian/keterampilan yang dimiliki untuk melaksanakan
kecurangan. Sedangkan hipotesis ketiga, rasionalisasi (rationalization) variabel bebas
rasional ini mempunyai angka signifikan sebesar 0,511 yang lebih besar dari 0,05,
dengan kata lain rasional tidak berpengaruh positif terhadap Pencurian Kas pada taraf
keyakinan 95% dan tidak mendukung dengan penelitian Hasnan dkk, (2013) dan
Martantya (2013) bahwa rasionalisasi (rationalization) berpengaruh terhadap
kecurangan (fraud).

D. SIMPULAN
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa tekanan (preasure) dan Kesempatab
(Opportunity) berpengaruh positif dan signifikan terhadap Pencurian Kas pada taraf
keyakinan 95%. Dan mendukung hasil yang dilakukan Lou dan Wang (2009) dan
Albertch (2012). Hal ini disebabkan faktor terkuat yang memicu seseorang melakukan
kecurangan yaitu tekanan yang dialami dan adanya kesempatan, tekanan paling kuat
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adalah pelaku memiliki hutang yang menumpuk sehingga menyebabkan pelaku
bertindak curang sedangkan kesempatan merupakan faktor terkuat yang memicu
seseorang melakukan kecurangan hal ini diidentifikasikan dari pengetahuan dari
pengalaman orang lain yang berhasil melakukan kecurangan dan keahlian/keterampilan
yang dimiliki untuk melaksanakan kecurangan. Sedangkan faktor rasionalisasi
(rationalization) tidak berpengaruh positif terhadap Pencurian Kas.
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